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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-231/2026-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja BILI GALEB d.o.o. u stecaju, Veliki Lovrecan,
LovreCan Breg 80, OIB 52260223040, kojeg zastupa punomocnik Zoran Vukelic,
odvjetnik u Bjelovaru, protiv tuzenika PATRIOT d.o.o. u stecaju, Zadar, Ulica Ivana
Gunduli¢éa 2/B, OIB 03358015370, kojeg =zastupa steCajni upravitelj Ivan
Morosavljevi¢ iz Murtera, uz sudjelovanje umje$aca na strani tuzitelja H&K business
experts d.o.o0., Zagreb, Ulica Josipa Pupaci¢a 4, OIB 65125773350, kojeg zastupa
punomocnik Luka Mrki¢, odvjetnik u Zadru, radi utvrdenja niStetnosti ugovora,
odlucujuc¢i o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj P-5/2025-75 od 24. studenog 2025., u sjednici vijeCa odrzanoj 31.
ozujka 2026.

presudio je

|. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-5/2025-75 od 24. studenog 2025.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev umjeSaCa za naknadu troSkova
podnosenja odgovora na Zalbu.

rijesio je
Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-5/2025-75 od 24. studenog 2025.

ObrazlozZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-5/2025-75 od 24.
studenog 2025. utvrdeno je da je niStetan ugovor o kupoprodaji nekretnine od 10.
sijeCnja 2019. ovjeren 18. sije¢nja 2019. kod javnog biljeznika Alkice Kolega Zubci¢
iz Zadra pod poslovnim brojem OV-506/2019, a skloplijen izmedu tuzitelja, kao
prodavatelja i tuZenika, kao kupca i da ne proizvodi nikakve pravne ucinke prema
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tuzitelju, te se nalaze uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja nastalog u provedbi
tog ugovora na temelju rjeSenja zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Zadru
poslovni broj Z-2305/19 od 28. sijeCnja 2019. tako da se tuzitelj upiSe vlasnikom
nekretnina poblize oznacenih u izreci prvostupanjske presude u roku petnaest dana.

2. RjeSenjem donesenim pod istim poslovnim brojem nalozeno je tuzeniku da
tuzitelju nadoknadi parnicne troSkove u iznosu od 14.967,00 eura u roku petnaest
dana.

3. TuZenik je protiv obje te odluke pravovremeno izjavio zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

4. U zalbi u bitnom navodi kako je prvostupanjski sud ignorirao uputu iz
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4387/2024-2
od 10. prosinca 2024. i nije utvrdio po €emu je odluka o ogranienju ovlasti
obvezivala Clana uprave, ako on za nju nije znao, zatim da je podneskom od 10.
studenog 2025. postavio zahtjev za ocjenu nistetnosti te odluke na koju je sud duzan
paziti po sluzbenoj duznosti, kao o prethodnom pitanju za odlucivanje o glavhom
zahtjevu, ali je taj zahtjev prvostupanjski sud potpuno ignorirao. Zalitelj zatim op$irno
obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je odluka nistetna pozivajuci se na odredbe
Zakona o trgovackim drustvima o na€inu donoSenja odluka skupstine, tvrdi da odluka
nije dostavljena sudskom registru na provedbu ni upravi drustva, te da su neistinite
izjave svjedoka Same Majcenovica i Stjepana Trstenjaka o tome. Dalje u zalbi navodi
kako iz obrazlozenja presude nije jasno u ¢emu su iskazi svjedoka suglasni, te
ukazuje na dijelove njihovih iskaza koji su suprotni ispravama, neistiniti i
kontradiktorni. Osporava i valjanost zakljuCka prvostupanjskog suda da Samo
Majcenovi¢ kao drugi zastupnik po zakonu tuZitelja viSe nije bio suglasan s radnjama
Dusana Polovine i da nije bilo njihove suglasnosti za daljnje poslovanje i suradnju, jer
Samo Majcenovic nije bio zastupnik tuZitelja po zakonu, a uz to se imenovanje novog
direktora dogodilo krajem ozujka 2019. Tvrdi da prvostupanjski sud nije obrazloZio po
¢emu je to sklopljeni ugovor suprotan moralu drustva i pritom ponovo aludirajuci da je
dosSlo do nistetnosti temeljem ¢lanka 49. Zakona o trgovackim drusStvima, iako je
jasno da DuSan Polovina nije sklopio ugovor sam sa sobom, zatim da nije
obrazlozeno po ¢emu je naplata medusobnih trazbina nemoralna, ako je ugovor
potpisala ovlaStena osoba, sastavljen je u propisanoj formi, nije bilo mana volje i
poslovne nesposobnosti, Cinidba je nastala na temelju valjanog pravnog posla
(ugovora o poslovnoj suradnji i njegovog aneksa), te da je dopustenost, odredivost i
odredenost Cinidbe potvrdio i sam tuzitelj godinama prije sklapanja pravnog posla, te
potom navodi Cinjenice i dokaze koji ukazuju na dugogodiSnju poslovnu suradnju
parnicnih stranaka, koje tuzitelj nijednim dokazom nije osporio i tvrdi da je
kupoprodajna cijena korektno odmjerena s obzirom na to da se nekretninama ne
moze raspolagati na smislen nacin jer su po svojoj naravi nesanirani kamenolom i uz
to opterecene viSemilijunskom hipotekom. Zaklju¢no istiCe da je odluka &lanova
uprave o ograni¢enjima ovlasti za zastupanje direktora drustva bez pravnog ucinka
prema tre¢im osobama, a drustvo moze od Clana uprave traZiti naknadu Stete $to je u
konkretnom sluCaju tuzitelj ucinio kaznenom prijavom i postavljenim imovinsko-
pravnim zahtjevom u kaznenom postupku koji jo$ nije dovrSen, pa se optuzenici
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imaju smatrati neduznim. PredlaZze da drugostupanjski sud ukine pobijanu odluku i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili da donese odluku o
ocijeni niStetnosti odluke o dodijeli prokure i ograniCenju ovlasti direktora koju nije
donio prvostupanjski sud.

5. Odgovore na tuzenikovu zalbu podijeli su tuzitelj i umjesac.

6. U svom odgovoru na zalbu tuzitelj navodi kako je u situacijama kada
drustvo ima samo jednog €lana, taj ¢lan ovlasten donositi odluku o opozivu uprave,
kao i o ograniCavanju ovlastenja u zastupanju uprave bez primjene posebnih odredbi
0 sazivanje skupstine drustva na koje se neosnovano poziva Zalitelj, zatim da je
netoCna tvrdnja tuzenika da o odluci od 5. listopada 2018. nije obavijeSten DuSan
Polovina, jer to proizlazi iz iskaza Same Majcenovi¢a, a potvrdeno je i okolnostima
koje su uslijedile u vidu samog sklapanja ugovora o kupoprodaji, da je predmetni
ugovor o kupoprodaji pravni posao od strateSkog znaCaja za drustvo jer je njime
cjelokupna imovina drustva prodana, a te poslove ¢lan uprave ne moze poduzimati
bez posebne suglasnosti ¢lanova drustva, te da je rije€ o nezakonitom i nemoralnom
ugovoru jer je DuSan Polovina zastupao i prodavatelja i kupca u tom pravom poslu
bududi da je on osobno donosio poslovne odluke u drustvu tuZenika i sustinski sam
sa sobom sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnina i k tome je ugovor niStetan jer ima
nedopusten predmet obveze odnosno ocigledna pobuda za sklapanje tog ugovora
bila je da se otudi imovina tuzitelja i da pripadne tuzeniku nad kojim je DuSan
Polovina imao stvarnu kontrolu. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu.

7. Umjesac na strani tuzitelja je, pak, u svojem odgovoru na Zalbu naveo da se
protivi svim zalbenim navodima, da je prvostupanjski sud postupio po uputi
drugostupanjskog suda, pravilno utvrdio sve bitne €injenice i nije ucinio bitne povrede
odredba parni¢nog postupka i pravilno je primijenio materijalno pravo te pravilno
utvrdio da je predmetni ugovor nistetan. Takoder predlaZze odbiti tuzenikovu Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku odluku. Trazi naknadu troSkova
podnoSenja odgovora na zalbu.

8. Zalba je neosnovana.

9. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su na temelju odredbe ¢lanka 365.
stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u granicama
razloga navedenih u zalbi, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

10. Predmet spora je utvrdenje nistetnim ugovora o kupoprodaji nekretnina
koji su sklopile parniéne stranke, te slijedom toga uspostavljanje zemljiSnoknjiznog
stanja kakvo je bilo prije provedbe ugovora upisom tuzitelja vlasnikom nekretnina
poblize oznacenih u tocki I. izreke prvostupanjske presude. Iz podataka u spisu
razvidno je da je uz taj tuzbeni zahtjev tuzitelj postavio i drugi zahtjev kojim trazi
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utvrdenje nepostoje¢im ugovora o kupoprodaji o kojem prvostupanjski sud nije
odlucivao jer je nasao da je prvi tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Neosnovano zalitelj tvrdi da je u toCkama 15. i 18. obrazlozenja presude
navedeno da je nesporno da je odluka o ograniCenju ovlasti Clana uprave tuZzitelja
Dusana Polovine stupila na snagu 5. listopada 2018. i od toga dana obvezivala
DuSsana Polovinu. Naime, u navedenim toCkama obrazloZenja presude
prvostupanjski sud je naveo da je nesporan sadrzaj te odluke u koji spada i
odredivanje njenog udinka kako je naveden u samoj odluci. Stovide, iz ostalog
obrazlozenja presude, posebno zadnje reCenice toCke 23. proizlazi stajaliSte
prvostupanjskog suda da okolnosti vezane za odluku o ograniCenju ovlasti Clana
uprave nisu, na koncu ni bile relevantne za odlucCivanje.

12. ToCne su tvrdnje Zalitelja da je prvostupanjski sud zanemario njegov
zahtjev za odlucCivanje o niStetnosti te odluke kao prethodnom pitanju o kojem ovisi
odluka o glavnoj stvari u tolikoj mjeri da taj zahtjev nije ni spomenut u obrazloZenju
presude. Na temelju onoga Sto je navedeno u prethodnoj toCki obrazloZzenja ove
odluke, moglo bi se zakljuCiti da prvostupanjski sud doista tu odluku uopce nije
smatrao relevantnom za pitanje nistetnosti ugovora o kupoprodaji nekretnina, iako je
tuzbeni zahtjev zasnovan upravo na tvrdnji tuzitelja da DuSan Polovina, koji je u
svojstvu jedinog Clana uprave tuZzitelja sklopio ugovor u ime tuzitelja nije za to imao
ovlastenje, odnosno prekoracio je svoje ovlasti. Prvostupanjski sud nije naveo
razloge ni o tim Cinjenicama, pa se presuda u odnosu na takvu Cinjeni¢nu i pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva ne moze ispitati.

13. Medutim, da je tuzitelj dokazao istinitost svoje tvrdnje o tome da je odluku
0 ogranicenju ovlasti Clana uprave tuzitelja DuSana Polovine, doista dostavio €lanu
uprave i da je on znao za ograni¢enje u zastupanju, a unato¢ tome sklopio ugovor o
kupoprodaji nekretnina s tuzenikom, to ne bi znacilo da je ugovor nistetan, nego da
ne obvezuje zastupanog, ako on ne odobri prekoraCenje (Clanak 311. Zakona o
obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22 i 156/22; dalje: ZOO) u vezi s Clankom 427. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“ broj: 152/11 - prociséeni tekst, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19,
34/22, 114/22, 18/23 i 130/23).

14. Prema tome, iako o tome nema ba$ nikakvih razloga (osim $to je u
kontekstu ocjene izjave svjedoka Stjepana Trstenjaka, prvostupanijski sud naveo da
okolnosti vezane za tu odluku nisu relevantne), primjenom navedene zakonske
odredbe trebalo je zakljuciti da pitanje prekoraCenja granica ovlastenja za zastupanje
ne dovodi do niStetnosti pravnog posla, pa zbog toga ne moze ni utjecati na odluku o
tuzbenom zahtjevu.

15. Osnovano zalitelj tvrdi da odluka o ograni¢enju ovlasti ¢lana uprave nije
bila upisana u sudski registar u smislu ¢lanka 275. ZOO-a pa tuZzenik kao ugovaratelj
nije ni mogao znati da je za sklapanje ugovora o prodaji nekretnina bila potrebna
suglasnost skupstine drustva. Dodus$e, posljedica nepostojanja suglasnosti opet nije
niStetnost ugovora nego se prema stavku 4. toga Clanka smatra da ugovor nije
sklopljen.
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16. U toCkama 26. i 27. obrazlozenja presude prvostupanjski sud je naveo
sadrzaj odredbe Clanka 49. Zakona o trgovackim drustvima koja propisuje zabranu
sklapanja ugovora sa samim sobom, a nakon toga utvrduje da se ta odredba ne
moze primijeniti na konkretan ugovor, pa se postavlja pitanje zasto se uopce poziva
na tu zakonsku odredbu. Prema toj odredbi prokurist ne moze bez posebne ovlasti
trgovackoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati
ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u ime i
za racun drugih osoba, a ta ograniCenja primjenjuju se i na zastupnike drustva po
zakonu (Clanak 41. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima). Prema tome, ni
ugovor koji je prokurist ili zastupnik po zakonu sklopio sa samim sobom, opet nije
niStetan, nego se i na njega primjenjuju pravila iz ¢lanka 275. stavka 5. ZOO-a tako
da ako je ugovor sklopljen bez posebne ovlasti drusStva, smatra se da nije ni
sklopljen.

17. Osnovano Zzalitelj tvrdi da je zakljuCak suda sadrzan u tocCki 28.
obrazloZzenja zasnovan na pogresno utvrdenoj Cinjenici da je Samo Majcenovic, bio
drugi zastupnik po zakonu tuzitelja, jer iz podataka u spisu proizlazi kako je Samo
Majcenovic bio prokurist drustva od 5. listopada 2018., a zastupnik po zakonu postao
je tek 8. travnja 2019., dok je ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen 10. sijeCnja
2019. Takoder se iz podataka u sudskom registru moze utvrditi da je prokura upisana
tek 29. ozujka 2019. iako je dodijeljena istom onom odlukom na koju se poziva
tuzitelj od 5. listopada 2018. kojom je DuSanu Polovini ograniCena ovlast za
zastupanje. Stoga ni zaklju¢ak suda kako nije postojala suglasnost ta dva zastupnika
po zakonu tuzitelja o daljnjem poslovanju drustva i daljnjoj suradniji, $to je rezultiralo
imenovanjem novog Clana uprave umjesto DuSana Polovine, nema uporista u
podacima u spisu i nije relevantan za odluku o tuzbenom zahtjevu. U vezi s tim
osnovano zalitelj tvrdi da se izjava svjedoka Stjepana Trstenjaka ne moze ocijeniti
istinitom, buduci da iz sluzbenih podataka iz sudskog registra proizlazi da odluka o
ograni¢enju ovlasti direktora DuSana Polovine nije nikada bila upisana u sudski
registar, a dodjela prokure Sami Majcenovic¢u istom tom odlukom upisana je tek 29.
ozujka 2019.

18. Prema odredbi Clanka 427. stavaka 1. i 2. Zakona o trgovackim drustvima
ograniCenja ovlasti za zastupanje postavljena drustvenim ugovorom, odlukom
Clanova drustva i obveznim uputama nadzornog odbora, bez pravnoga su ucinka
prema tre¢ima. Dakle, sve da je €lan uprave drustva znao za odluku o ograni¢enju
ovlasti ona ne bi utjecala na treCe osobe, u ovom konkretnom sluc€aju na tuzenika i
pravni posao u vidu sklapanja ugovora o kupoprodaiji.

19. Na koncu, prvostupanjski sud je u toCki 31. obrazloZenja presude iznio
svoje stajaliSte o tome da je ugovor o kupoprodaji nekretnina niStetan zato Sto je
protivan moralu drustva (Clanak 322. ZO0O-a) da bi potom takav zaklju¢ak opravdao
pozivanjem na nacelo savjesnosti i postenja, ,koje je sklapanjem ovoga ugovora,
svjesnim zaobilazenjem izri€itih normi trgovackog prava (Clanak 49. Zakona o
trgovaCkim drustvima) kao i svjesnim postupanjem protivno namjerama, a i usprkos
neznanju drugog ¢lana uprave drustva odnosno vlasnika drustva s kojim je i zapocCeo
sam posao - i ovaj sud smatra kako je u ovom postupku dokazano postupanje
protivho upravo svemu naprijed navedenome®.
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20. 1z navedenog doista proizlazi da su razlozi presude medusobno
proturjecni, nejasni i nerazumljivi u tolikoj mjeri da se presuda ne moze ispitati.
Posebno nije jasno tko je to svjesno zaobilazio izriCite norme trgovackog prava, kraj
Cinjenice koju je i sam prvostupanjski sud utvrdio da nije rije€ o sklapanju ugovora sa
samim sobom. Ne zna se ni tko je postupao protivnho namjerama drugog Clana
uprave (koji u vrijeme sklapanja ugovora nije postojao) a ni tko je vlasnik drustva i
zapravo kojeg drustva.

21. Osim toga, zaklju¢ak o nistetnosti ugovora prvostupanjski sud nije
zasnovao na onim Cinjenicama na koje se u prilog niStetnosti ugovora pozivao
tuzitelj. Tako je tuzitelj, osim neosnovanog pozivanja na prekoracenje ovlasti, tvrdio
da je ugovor niStetan zato Sto je Cinidba nedopustena i suprotna moralu drustva
(Clanci 270. i 271. ZO0O-a), te da je pobuda za sklapanje ugovora bila nedopustena
(Clanak 273. ZO0O-a). To znadi da je prvostupanjski sud postupio suprotno odredbi
Clanka 7. ZPP-a i odluku o tuzbenom zahtjevu zasnovao na Cinjenicama na koje se
nijedna stranka nije pozivala.

22. Unato¢ ucinjenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, bitne Cinjenice moguce je utvrditi i na temelju isprava
i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je li prvostupanjski sud
prigodom donoSenja svoje odluke uzeo u obzir i te isprave, odnosno izvedene
dokaze (Clanak 373.a ZPP-a).

23. Naime, iz izjave svjedoka DuSana Polovine i sadrzaja ugovora o poslovnoj
suradniji sklopljenim izmedu parni¢nih stranaka (koje prvostupanijski sud uopce nije
cijenio!) proizlazi kako je tuzenik imao trazbinu prema tuZzitelju po osnovi ugovora i da
je svjedok, kao tadasnji jedini zastupnik po zakonu, izjavio da je shvatio da je
prevaren i odluCio prebaciti nekretnine na tuzenika. Dakle, pobuda za sklapanje
ugovora o kupoprodaji bila je zapravo napladivanje naknade iz ugovora o poslovnoj
suradnji, a sklapanjem toga ugovora tuZitelj je ostao bez ikakve imovine. DuSan
Polovina, iako ¢lan uprave drustva tuzitelja koji je bio ovlasten voditi poslovanje toga
drudtva i u tome postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika, postupao je u
interesu tuZenika, kao druge ugovorne strane. Tuzenik je za to oCito znao jer je
njegov osnivac i jedini ¢lan uprave bila Senka Polovina, supruga DuSana Polovine, a
on sam je bio prokurist tuzenika i bio ovlasten poduzimati sve pravne radnje u ime
tuzenika (sadrzaj trgovacke punomodéi naveden je u toCki 19. obrazloZenja). Prema
tome obje stranke su znale za nedopustenost pobude za sklapanje ugovora o
kupoprodaji nekretnina, pa je takav ugovor bez ucinka, (niStetan) kako je to izricito
propisano ¢lankom 273. stavcima 2. i 4. ZOO-a u vezi s ¢lankom 270. stavkom 1.
Z00-a. Ovome treba dodati, da je na temelju ugovora o poslovnoj suradnji koje su
sklopile parni¢ne stranke, tuZenik imao pravo traziti placanje naknade za pruzene
usluge, ali ne i stjecanje tuziteljevih nekretnina.

24. Tvrdnje Zalitella da se izjava DuSana Polovine ne mozZe uzeti
vjerodostojnom, zato Sto je izjavio da je okidaC za sklapanje ugovora o kupoprodaji
(prebacivanje nekretnina!) bila elektronicka poruka Same Majcenovi¢a od 23. sijeCnja
2019., a ugovor je skloplien prije toga (10. sije¢nja 2019. i ovjeren kod javnog
bilieznika 18. sijeCnja 2019.) nisu relevantne za odluku u ovoj pravnoj stvari. Te
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Cinjenice, iako naizgled proturjeCne, ne mogu se smatrati odluCujucim, jer je iz svega
onoga $to je taj svjedok izjavio jasno da je ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopio u
ime tuzitelja da bi naplatio trazbine tuzenika, a posredno i svoj osobni angazman

kroz svoj odnos s tuzenikom Ciji je osnivac i jedini ¢lan uprave bila njegova supruga,
a on sam prokurist.

25. Na temelju navedenog proizlazi da je ugovor o kupoprodaji nekretnina
niStetan zato Sto je pobuda za njegovo sklapanje bila nedopustena. Stoga je na
temelju takve Cinjeni¢ne i pravne osnove trebalo prihvatiti tuzbeni zahtjev, a slijedom
toga i potvrditi prvostupanjsku presudu na temelju ¢lanka 373.a ZPP-a.

26. U odnosu na Zalbu protiv odluke o troSkovima postupka, valja istaknuti
kako tuzenik nije naveo odredene razloge zbog kojih smatra da je ta odluka
pogresna nego taj dio odluke pobija samo zbog odluke o glavnoj stvari. Stoga je ta
odluka potvrdena bez ispitivanja je li donesena pravilnom primjenom materijalnog
prava u skladu s odredbom ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a. Neovisno o tome, treba
ponovo upozoriti prvostupanjski sud da je odluka o troSkovima postupka trebala biti
sastavni dio presude, a ne izdvojena u posebno rjesSenje, jer je odredbom Clanka
164. stavka 4. ZPP-a propisano da ¢e o zahtjevu za naknadu troSkova sud odluciti u
presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom.

27. Zahtjev umjeSacCa za naknadu troSkova odgovora na tuzenikovu Zalbu
odbijen je kao neosnovan, jer ta radnja nije utjecala na odluku o zalbi i slijedom toga
prema ocijeni ovoga suda ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ove parnice (Clanak
155. ZPP-a).

Zagreb, 31. ozujka 2026.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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